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Analiza presude

Zustovi¢ protiv Hrvatske
br. zahtjeva 27903/15
presuda
povreda ¢lanak 6. — pravo na posteno sudenje (pravo na pristup sudu)

Odredba Zakona o upravnim sporovima (koja viSe nije na snazi), sukladno kojoj
svaka stranka podmiruje svoj troSak, nije imala legitiman cilj te je predstavljala povredu
prava na pristup sudu

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vije¢u od 7 sudaca, 22. travnja
2021. godine donio je presudu kojom je utvrdio da je Republika Hrvatska podnositeljici
zahtjeva povrijedila pravo na pristup sudu.

Obiteljski lije¢nik podnositeljice zahtjeva pred upravnim tijelom u Puli (dalje: HZMO
Pula) pokrenuo je postupak za utvrdivanje prava na invalidsku mirovinu. Po provedenom
postupku te temeljem nalaza i misljenja vjestaka Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
HZMO Pula je odbio podnositeljici priznati pravo na invalidsku mirovinu. Protiv te odluke
podnositeljica se zalila, ali je drugostupanjsko tijelo Sredisnja sluzba HZMO-) potvrdila
rjeSenje HZMO Pula. Protiv navedenog rjeSenja podnositeljica je pokrenula upravni spor pred
Upravnim sudom u Rijeci. Na zahtjev podnositeljice u upravhom sporu je provedeno novo
vjeStacenje po neovisnom vjeStaku kako bi se utvrdilo je 1i kod podnositeljice nastupila
invalidnost.. Suprotno vjestaku koji je vjestacio u upravnom postupku, neovisni vjestak je na
temelju recentnih medicinskih nalaza podnositeljice utvrdio je da je kod nje nastupila opca
nesposobnost za rad koja je uzrokovana raznim bolestima. Trosak vjeStacenja predujmila je
podnositeljica. Po provedenom postupku 2014. godine Upravni sud u Rijeci je ponistio rjeSenje
HZMO Pule i predmet vratio na ponovno odlué¢ivanje, nalozivs§i mu da donese novo rjeSenje
temeljem nalaza i mi$ljenja vjeStaka danog tijekom upravnog spora, a kojim je utvrdeno da je
kod podnositeljice nastupila opéa nesposobnost za rad. lako je podnositeljica bila zastupana po
odvjetniku, svome sinu, tijekom cijelog trajanja upravnog spora, Upravni sud u Rijeci odbio je
njezin zahtjev za naknadnom troskova pozivaju¢i se na tada vazeé¢i clanak 79. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine 20/10, 143/12) koji je propisivao da u upravnom sporu
svaka stranka snosi svoje troSkove. Protiv presude Upravnog suda podnositeljica je podnijela
ustavnu tuzbu trazec¢i ukidanje presude u dijelu koji se odnosi na troSkove upravnog spora
smatrajuc¢i da nepriznavanje troSkova predstavlja ograni¢enje njenog prava na pristup sudu.
Ustavni sud Republike Hrvatske je odbacio tuzbu podnositeljice jer se sukladno praksi tog suda
ustavna tuzba nije mogla podnijeti protiv odluke o troSkovima.

Podnositeljica zahtjeva je pred Europskim sudom prigovorila da joj je povrijedeno pravo
na posteno sudenje jer iako je upravni sud presudio u njenu korist nije mogla ishoditi naknadu
troSkova zastupanja i vjestacenja nastalih u upravnom sporu.



Europski sud je istaknuo da u demokratskim drustvima pravo na pristup sudu predstavlja
sastavni dio prava na posteno sudenje. No, nametanje znacajnih financijskih tereta po zavrsetku
postupka moze predstavljati ograni¢enje prava na pristup sudu koje se jamci clankom 6. stavak
1. Konvencije (Stankov protiv Bugarske, stavak 54.) i mijeSanje u pravo na mirno uzivanje
svoga vlasnistva zaSti¢enog ¢lankom 1. Protokola br. 1 Konvencije (Perdigao protiv Portugala
[VV], stavci 57.-62.). Takoder, sukladno praski Europskog suda, ¢injenica da je podnositeljima
odbijen zahtjev za naknadom troskova u postupcima u kojima su njihovi zahtjevi protiv drzave,
koja je nastupala de iure imperii, bili osnovani mogu se promatrati kao povreda ¢lanka 1.
Protokola br. 1 (Musa Tarhan protiv Turske, stavci 71.-89.), povreda ¢lanka 6. stavka 1.
(Cernius i Rinkevidius protiv Litve, stavci 65.-74.) ili pak kao obje povrede (Klauz protiv
Hrvatske, stavak 77., 108.-110.). Medutim, tro§kovi zastupanja moraju biti opravdani te ne
smiju biti uzrokovani bezobzirnim postupanjem (Stankiewicz protiv Poljske, stavak 75.).

U konkrethom predmetu Europski sud je primijetio da je Upravni sud u Rijeci
podnositeljici odbio naknaditi troSkove postupka temeljem ¢lanka 79. Zakona o upravnim
sporovima koji je sukladno izmjenama zakona iz 2012. predvidao da svaka stranka snosi svoje
troskove. Sporna zakonska odredba ukinuta je kao neustavna odlukom Ustavnog suda od 27.
rujna 2016.1 uz obrazlozenje da predstavlja ograni¢enje prava na pristup sudu te da nema
legitiman cilj. Ustavni sud je smatrao da upravni sporovi do kojih dolazi zbog nezakonitih
odluka upravnih tijela mogu biti posteni samo ako drzava kao stranka koja je u postupku
izgubila snosi troskove tuzitelja. Stoga, uvazavajuéi gore citiranu vlastitu praksu, Europski sud
je smatrao da odbijanje naknade troskova postupka podnositeljici predstavlja ograni¢enje prava
na pristup sudu te da navedeno nije imalo legitiman cilj. Naime, u postupcima u kojima drzava
nastupa de iure imperii prebacivanje financijskog tereta troskova na pojedince iako je trosak
nastao zbog greske drZzave ne moze se opravdati legitimnim ciljem ,,zastite drzavne blagajne*
jer je upravo drzava odgovorna za saniranje vlastitih pogresaka (Beinarovic i drugi protiv Litve,
stavak 140.).

U odnosu na prigovor i izrazenu sumnju zastupnice Republike Hrvatske je li
podnositeljici uopée nastao trosak zastupanja u postupku posto ju je zastupao sin koji je ujedno
i odvjetnik, Europski sud je ponovno uputio na sudsku praksu razvijenu u kontekstu ¢lanka 41.
Konvencije (Hajnal protiv Srbije, stavak 154.). Naime, smatra se da je podnositelju nastao
trosak u postupku ako ga je platio ili ga mora platiti sukladno zakonskoj ili ugovornoj obvezi.
S obzirom da isto nije sporno u predmetu podnositeljice jer je u spis dostavila racun za
odvjetnicko zastupanje, Europski sud nije prihvatio prigovor zastupnice Republike Hrvatske.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio da je podnositeljici povrijedeno
pravo na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositeljici dosudio pravednu naknadu
imovinske Stete u iznosu od 3.500,00 eura, 3.000,00 eura neimovinske Stete te 2,532 eura na
ime troSkova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska
prava te nije obvezujuca za taj Sud.
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